















the  establishment  of  Environmental Management  Systems  (EMS)  in  compliance  with  the  ISO14000  and 
IS017025  environmental management  system  standards. Organizations  that  are  successfully  certified with 
IS014001:  2004  standard  are  expected  to  demonstrate  continual  improvements  in  their  environmental 
performances and controls on its significant environmental impacts of its activities, products and services, and 
achievement  of  their  set  environmental  objectives  and  targets.  Therefore,  environmental  programs  and 
innovations are needed  for not only  for  eco‐efficiency and  environmental performances, but  to meet with  the 
global and market pressures towards sustainable green technology and businesses. This paper also attempts to 
discuss  employees’  involvements  in EMS  innovations and  its  integration  in  the production  systems  towards 
eco‐efficient production processes and producing substituted environmentally‐friendly products, minimization 













the  PP  industries  to  integrate  environmental  considerations  in  managing  their  businesses.  The 
implementation  of  Environmental  Management  Systems  (EMS)  in  such  business  operations  is 
perceived  to  reduce  the  environmental  impacts  to  the  world.  Since  this  industry  is  one  of  the 
contributing sources on pollution, a more aggressive role must be deployed to mitigate and minimize 
the environmental impacts. With the establishment of EMS, the organization is expected to promote 
their  best  practices  and  enhance  environmental  performance  to  safe  guard  nature,  employees, 
neighboring  residents  and  the  community  at  large  (O’Hara,  1998). There  is  a need  to  examine  the 
environmental management and its systems in some developing countries where some earlier studies 








organizations  comply  with  the  relevant  environmental  standards.  The Malaysian  Environmental 
Quality  Act  1974  (Act  127),  Environmental  Quality  Regulations  1979  and  Environmental Quality 
Regulations 2007  serve as  the mandatory  laws and    the Department of Environment  (DOE) as  the 
regulatory  body  to  ensure  related  oil  and  gas  industry  as well  as PP  industry  in Malaysia has  to 
comply with  such  regulations  in  order  to  reduce  pollution  risks  to  the  environment  and  society. 
Enforcement  of  the  laws  are  inadequate;  the  government  and  the  business  organizations  should 
assume greater  responsibility and  to  take proactive measures and optimum  solutions  in managing 
environmental  issues  rather  than  yield  to  pressures  and  choose  alternatives  that  might  be  only 
politically attractive (Cyrus Tahmassebi, 1992).  
 
Innovation  on  EMS  will  ensure  a  firm’s  efficiencies  as  innovation  could  stimulate  growth  and 
competitiveness  (Porter and Van der Linde, 1995). The degree of a  firm’s efficiency depends on  the 
level  of  environmental  innovation  since  the  environment  is  recognized  as  one  of  the  important 
contextual factors and a driving force for organizational performance (Tornatzky and Fleischer, 1990). 
The  innovation  process  entails  the  stages  of  idea  generation,  project  definition,  design  and 










management  system  that  includes  organizational  structure,  planning  activities,  responsibilities, 
practices, procedures, processes and  resources  for developing,  implementing, achieving,  reviewing, 
and maintaining the environmental policy” (UNE‐EN ISO 14001, 1996, article 3). EMS is a system that 
allows  organizations  or  firms  to  strategically  address  its  environmental  issues.   It  is  a  systematic 
management  approach  for  an  organization  or  a  firm’s  environmental  planning,  implementation, 
environmental  management  programs,  auditing  and  corrective  action  in  association  with  its 
environmental policy and objectives. An EMS  requires a  formal set of procedures and policies  that 
define or state how  the organization will manage  its potential environmental  impact  (Darnall et al., 
2000). EMS adopts  the Deming principles of quality management  systems, and  the plan, do,  check 
and act    (P‐D‐C‐A)  techniques  that  inevitably  involve  the whole organization. “Putting an EMS  in 
place requires an  inventory of all activities that have an environmental  impact and the allocation of 
responsibility within an organization  for  the monitoring and  control of  those  activities.  It  involves 
strategic  aspects  of  managing  environment  issues  within  the  organization;  from  product 







The  organization  has  to  demonstrate  the  most  effective  approach  to  enhance  its  capabilities  in 
achieving  the  set  environmental  targets  and  objectives.  By  virtues  of  the  established  EMS world 
standards,  the EMS system and  the environmental management programs  (EMPS) would assist  the 
organizations    to  address  the  mitigation  and  controls  of  environment  issues,    conservation  and 
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utilization  of    organizational  resources  and  formulation  of  appropriate  corporate  environmental 
goals. The EMS system also helps organizations  to develop and carry out a set of work procedures 
and methodologies  for  improving  environmental  performance  (Pun  et  al.,  2001).  Thus,  successful 
implementation of EMS in organizations would improve business efficiency and increase awareness 
on  environmental  issues. EMS  and  firm’s  efficiencies have been  forced by  customer  requirements, 
resource  conservation  and  competitive  pressures  to  design  and  manufactures  environmentally 







(EMAS),  British  Standard  8555,  and  ISO  14001:  2004,  among  others.  In  the  United  States,  the 
Environmental  Protection  Agency  (EPA)  and  other  regulatory  agencies  have  shown  significant 
interest  in  encouraging  the development  of EMS. This  has  included  research  on  the  value  of  this 
concept  in  regulatory  compliance,  in going  ʺbeyond  complianceʺ,  and  in  improving organizational 
performance. The EPA has  also  required  some organizations  cited  for violations of  environmental 
regulations  to  develop  EMS  for  internal  use.  The  U.S.  EPA  has  sponsored  research  into,  and 
documentation of, model EMS  for specific  industrial sectors”  (Ralph Stuart, 2007). Different regions 
and  countries may  adopt  different  specification  of  standards  for  EMS  (Subhash,  1996).  Two  basic 
approaches  can  typically  be differentiated. They  are  firstly,  the  adaptation  of  existing  quality  and 
related  standards  (e.g.  ISO 9000, QS 9000 and SA 8000)  to  incorporate  environmental management 
practices; and secondly,  the development of a purposely‐designed standard  for EMS  (Kuhre, 1995). 
The  literature  suggests  that  the many  successful product design  and  implementation ventures  are 
linked  to  environmental  management  and  manufacturing  strategy  (Angell  and  Klasssen,  1999; 








implementation  and  certification  of  EMS  contribute  to  effective  usage  and  control  on  valuable 
resources and maintain a  firm’s competitive advantage. The main  resources and capacities  that are 
associated with the implementation of these systems had improved companyʹs reputation (Cañón and 
Garcés,  2006).  Studies  conducted  by  previous  researchers  had  conflicting  arguments  about  the 
advantages of adopting environmental management system  into the management practices  in  firms 
efficiencies. Porter and van der Linde (1995) claimed that firms are able to improve their profitability 
when  they  implement environmental management due  to  its  focus on  resource productivity. Their 
study  appoint  that  “  resource  inefficiencies  are most  obvious within  a  company  in  the  form  of 
incomplete  material  utilization  and  poor  process  controls,  which  results  in  unnecessary  waste, 
defects, and stored materials” (Porter & van der Linde, 1995:122). Contrary to Frosch and Gallopoulos 
(1992), Cramer and Schot  (1993), and Frosch  (1994) stated  that  firms  forged better relationship with 









EMS   were  incorporated  into management  practices  in  the mid‐1980,  in  response  to  the  stricter 
environmental  regulations,  liability  laws,  increased  cost  of  regulatory  compliance,  improve 
competitiveness of firms and public concern about environmental degradation (Gottlieb, 1995; Porter 
and Van Linde, 1995). EMS serves an industrial tools that enable organizations to control the level of 
environmental  performance  systematically;  and  guide  the  management  to  identify  potential 
environmental  impacts  arising  from  activities,  formulate  appropriate  environmental  objectives, 








(Kuhre, 1995; Wever, 1996; Subhash, 1996). EMS helps  industries by  focusing on  the environmental 
issues to formulate business strategy (Newman and Hanna, 1996) and change their product planning 
and  procurement,  production  and  logistics  (Azzone  et  al.,  1997).  Implementation  of  EMS  in 
organizations begins with comprehensive evaluation of its operations and activities to determine how 
they impact the environment. The EMS process then establishes goals and programs to address those 
impacts  and  improve  efficiencies  in  the  environmental  footprint  of  the  organization.  Plans  are 
deployed  throughout  the organization, usually  through  existing management mechanisms.  As  the 
system evolves, it is evaluated to determine whether the goals are being met and, if necessary, plans 
are  amended  to  achieve  the  intended goals  and  continue  the  improvement process.  Each of  these 









be achieved  through  improved  strategy and housekeeping,  sound process control, optimized plant 
layout,  and  the  implementation  of  efficient management  techniques  (Gavin Hilson, Vishal Nayee, 
2001).  In addition,  it  is  important  to  first clarify  that definition of cleaner production does not exist 
simply because it does not involve the incorporation of a clear set of generic technologies, and that its 
technical  components may  be  sector  or  even  firm  specific  (Christie  et  al.,  1995).  United Nations 
Environmental Program (UNEP), defines CP as a continuous application of an integrated preventive 
environmental strategy that requires changing attitudes, responsible environmental management and 
evaluating  technology  options  (UNEP,  2001).  Attaining  CP  requires  adopting  an  improved 
managerial  strategy namely a  lateral  thinking approach and  implementing processes and products 
that  are  designed  from  their  inception  to minimize  risks  to  the  environment  and  human  health 
(Christie et al., 1995).  
 
It  is  argued  that  implementation of  a well‐crafted EMS  is  a key  to  achieve CP because  it  features 
elements  that  facilitate  environmental  improvements,  and  helps  to  coordinate  the  individual 
industrial technological and managerial processes capable of contributing to improve environmental 
performance  (Gavin Hilson,  Vishal Nayee,  2001). Hunt  and  Johnson  (1995)  quoted  that whether 
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within  the  framework  of  a  specific  standard  or  scheme,  or  as  an  independent  initiative within  a 
specific  organization,  the  EMS  is  a  major  influence  on  business  thinking  and  attitudes  to  the 
management of environmental matters.  In  turns, CP  is  important as  it  improves  firms’ efficiencies. 





Most of  the environmentally proactive  firms  in  the world have met  the demands of environmental 
regulation  generally  by  introducing  innovations  in  their  products,  production  and  managerial 
processes. For examples, proactive innovations is included in the “design for disassembly initiative” 
of BMW (Hart, 1995), 3M companyʹs Pollution Prevention Pays principle, Chevronʹs Save Money and 
Reduce Toxics  (SMART) program  (Shrivastava and Hart, 2000), and voluntary participation  in  ISO 
14000 programs. Rugman and Verbeke (2000) discuss the proactive strategic response of six  leading 
international companies, namely Du Pont, Laidlaw, Allied Signal, Honeywell, McDonaldʹs and Xerox. 
Organizational  innovation  scholars  approach  these  questions  in  diversity  of  ways.  Some  have 
conceived  innovation  as  an outcome  and  tried  to determine  the  contextual,  structural  and process 
conditions  under  which  organizations  would  innovate  (Aiken  and  Hage,  1971);  (Kimberly  and 
Evanisko, 1981); (Meyer and Goes, 1988. Others have conceived innovation as a process and tried to 
understand  how  it  emerges, develops  and  becomes  a part  of  routine  activities  of  an  organization 
Dean,  1987;  Van  de  Ven  et  al.,  1989.  Researchers  have  also  proposed  rationalistic,  voluntaristic, 
political, institutional and interpretative perspectives as appropriate approaches to study innovations 
in organizations Abrahamson, 1991; Frost and Egri, 1991; Van de Ven and Rogers, 1988; Wolfe, 1994. 
Combining  these  perspectives  to  study  a  complex  phenomenon  such  as  innovation  might  help 
achieve  a  fuller  and  better  understanding  of  it. However,  because  each  perspective  emphasizes  a 
particular aspect of innovation, it is difficult to reconcile research results from different perspectives 
(Gopalakrishnan and Damanpour, 1994). Even within each perspective,  innovation  research  results 
are  inconsistent Wolfe, 1994. Environmental innovations can be defined as “… measures of relevant 
actors (firms, …, private households), which: (i) develop new ideas, behavior, products and processes, 
apply  or  introduce  them,  and  (ii)  contribute  to  a  reduction  of  environmental  burdens  or  to 
ecologically specified sustainability  targets”  (Rennings, 2000, p. 322). Rehfeld et al.  (2007) state  that 
the  specification  of  the  direction  of  technological  change  defined  by  (ii)  is  an  essential  definition 
criterion for environmental innovations. Rennings (2000) furthermore shows that from (ii) the double 
externality  characteristic  of  environmental  innovations  can  be  derived, which  can  also  be  used  to 
delineate  them  from other  innovations. Activities  for  environmental  innovation  are  compulsory  to 
sustain  earth’s  natural  resources  for  future  life.    Innovations  and  the  environment provide  strong 
evidence  that companies can reduce emissions at socially acceptable costs. Study by Yoram Krozer, 
General Director of the Cartesius Institute from Dutch technical universitiesʹ Institute for Sustainable 
Innovations,  2008,  shows  that  the  technology  exists  to  attain  a  far‐reaching,  emissions  reduction 
percentage as much as 70  to 95 percent  if  that  is what  is demanded by policy‐makers and market 
interests. “This change  is possible by adapting available  technologies, due  to companiesʹ  increasing 




In addition, “environmental  innovation consists of new or modified processes,  techniques,  systems 
and  products  to  avoid  or  reduce  environmental  damage”  (Kemp  et  al.,  2001).  Environmental 
innovations  may  lead  to  a  so‐called  ‘win‐win’  situation  characterized  by  both  economic  and 




effects.  To  date,  the  theoretical  literature  on  the  relationship  between  environmental  policy  and 
technical  environmental  innovations  has  mainly  focused  on  the  choice  of  an  optimal  policy 
instrument to induce such innovations (see Jaffe at al., 2002). Thus, it is significant to learn more about 
the dynamic  forces of environmental  innovations, which may differ  from “traditional”  innovations. 
There are several empirical studies  in  the  literature  that primarily analyze  these driving  forces  in a 
static  context  (see  e.g.  Frondel  et  al.,  in  press‐a;  Rehfeld  et  al.,  2007).  Environmental  innovations 
should  include  all  the  firms’ productions, planning,  as well  as  its marketing. As  stated  by OECD 
(1997) Guidelines  for Collecting  and  Interpreting Technological Data,  technical  and  organizational 
innovations were divided into two categories that are process innovations and product innovations. 
Moreover, OECD distinguish process  innovations as  to enable  the production of a given amount of 
output  such  as goods  and  services with  less  input where  else product  innovations  encompass  the 
improvement of goods and services or the development of new goods. On the other part it concludes 
that  organizational  innovations  consist  of  new  forms  of  management  such  as  total  quality 
management.  It  is  true  that  an  EMS  is  not  necessary  to  achieve  total  quality  environmental 




Next  to  identifying  environmental  innovations  as  a  subset  of  all  innovations  in  an  economy,  a 
distinction  can  also be made  in accordance with  the Oslo manual  (OECD  and Eurostat,  1997)  into 
product  innovations  (i.e. environmentally‐sound product design) and process  innovations  (process‐
integrated environmental  technologies, see also Ziegler and Rennings, 2004; Rehfeld et al., 2007). A 
number of empirical studies have attempted to identify such determinants at the level of the firm as 
well as  for  aggregated  industries  (Jaffe  and Palmer,  1997; Hemmelskamp,  1999; Brunnermeier  and 




influence  of  environmental  expenditures  on  innovation  activities based  on panel data  for  the U.S. 
manufacturing sector. They find a positive influence of environmental expenditure on future research 
and  development  (R&D)  expenditure,  but  not  on  the  number  of  patent  applications.  However, 




influence  of  a number  of  variables  on  five  innovation  objectives which he  identified  by means  of 
factor analysis, amongst which are “development of environmentally‐friendly products”, “reduction 
of  environmental  impacts  from  production”,  “reduction  of  energy  input”  and  “improvement  of 
working  conditions”. A  focus of  the analysis was an assessment of  the  influence of  environmental 
regulation on innovation activities. This was modeled using an index which evaluated separately for 
each industry in the sample to which degree it is affected by different regulatory instruments such as 












































Mixed methods  of  cross  sectional  survey  and  semi‐structured  interviews will  be  adopted  in  this 
research.  The  quantitative  method  of  survey  research  will  be  applied  in  the  first  stage  of  data 
collection  to analyze  the  implementation of EMS 14000  in polypropylene  industries and qualitative 
research will be used to understand the phenomenon beyond the environmental issues based on the 
























such  techniques  as  regression,  analysis  of  variance,  discriminate  analysis,  canonical  correlation 
analysis,  and  factor  analysis.  Structure  equation modeling‐  provides  a  technique  for  dealing with 
multiple  relationships  simultaneously  and  a  transition  from  exploratory  analysis  to  confirmatory 
analysis  (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998). Sample questionnaires will be distributed  to 450 
operation staff and 50 management staff  in PP  industries. Resources  that will be  included  involved 
the area of  technology,  finance, organization system, and human productivity resources. Hofer and 
Schendel (1978), and Chandler and Hanks (1994) identified the components of resources that include 




























In  summary,  Polypropylene  (PP)  industry  in  Malaysia  is  constantly  interacting  with  several  of 
environmental issues. PP Industry has to overview Government Regulations (GR) on Environmental 
Management  Systems  (EMS)  and  Environmental  Performance  (EP)  that  contribute  to  Firm’s 
Efficiency. Bulk of  literatures  is  available on  environmental  effects by PP but virtually  little of  the 
published  research  has  discussed  the  perspective  of  Government  Regulations  on  Environmental 
Management  Systems  and  Environmental  Performance  that  effecting  firm’s  efficiencies  in  PP 
industrial area. The important of Government Regulations to Firm’s Efficiencies is based on the facts 
that    environmental  regulations may  be  necessary  and  desirable  as  they  force  polluting  firms  to 
internalize  costs  that  have  not  previously  considered.  Furthermore,  it  leads  to  a  decrease  in  the 
international competitiveness of PP industry when compared with those from other countries where 
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